/nfinie, permeabilite magnetigue
e, Infinie) sans y voir tellement plus clair. Quelgu'un
ayant travallle /a-dessus peut-il faire un bilan ?

Stephan Fauve (30 mars 2004)




Géometrie du probleme

Trois regions:

*0<r<R o, U
*R<r<R+e &, 4

_ Isolant e R+e <y O-vide:O’ Ho
1

Parametres adimensionnels:

clo=s
plpg =9
plpg=n
e/R

R, =ouUR



Ecoulement Solution Parametres Référence
Ponomarenko Non stationnaire | e/R, s=n=q=1 | Kaiser, Tilgner, Phys. Rev. E (1999)
s1t1(sphérigue) Non stationnaire | e/R, s=n=q=1
Perm Non stationnaire | e/R,s, n=q=1 | Dobler, Frick, Stepanov, Phys. Rev. E (2003)
Riga Non stationnaire | e/R, s, n, q Avalos, Plunian, Gailitis, Phys. Rev. E (2003)
Karlsruhe Stationnaire
VKS Stationnaire e/R, s=n=qg=1 | Ravelet, Chiffaudel, Daviaud, Caramulo (2003)
KRz (spheérigue) Stationnaire e/R, s=n=qg=1 | Sarson, Gubbins, JFM (1996)
Sphérique:
s2t2, Gubbins73 Stationnaires e/R,s=n=q=1 | Cardin et al

sitl

Non stationnaire

e/R, s=n=q=1




Influence de e/R sur le taux de réduction de seuil T =1-

80%
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* Gub73

60%

80%

e/R

10

0%

............

R (e/R)
R, (e =0)

Solutions stationnaires:
relaxation des courants dans la paroi

=> croissance monotone de /7{e/R)

Solutions non stationnaires:
relaxation des courants + effet de peau

=> /(e/R) non monotone

Solutions stationnaires:
non monotones (pourquoi ?)



e/R .~

JN W WA

« Cas stationnaire: J<<J => Rcm"’i
as stationnaire: = m SW relax effet Cardin

J+J o N\ we T
W relax peau

« Cas non stationnaire: Rr‘;”t ~

épaisseur de peau: S/R =./2/nsw



Influence de la conductivité de la paroi

60%
T Riga |
~ | Effet de peau
s0: - Relaxation ;;, EI\ o
des courants /A
. (AN
20% et __
Karlsruhe
0%
0 * Logy(se’/R)
Conductivité pertinente: se’/R avec

___min(e,0) gt SIR =,/2/ns
avee e_1+min(e,é)/R “




Influence de la permeabilité de la paroi (Riga)

60%
b
a e/R=
- (a) + o0
N\ (b) 86 %
40% _ (C) 20 %
(d) 10 %
d (€) 5%
| - H 2%
20% =] (g) 1%
| (h) 0.5 %
g h
0%
0 ’ q

Logie(n) (0 = Al



Influence de la permeéabilité de la paroi (Karlsruhe)

Pourquoi I'(n — )
depend-il de e/R ?

20%

15%

10%

0%

B

Log,,(n) (n = £l 1)



e Conditions aux interfaces 9.

B-n|=0
nxB/u]=0(ouj pouré =) |
hxE]=0
j-n]=0
e Cas o=
E=j/6=E=0
—0B/ot=-VxE =0
—~B=0

ConditionssurS: B-n=0 et nxE=0

e Cas U=
j=VxB/a=j=0

ConditionssurS: nxB=0 et j-n=0

<= 9

(60— ©

et

=

ulpu—0

1]y — o
et

clo—0



Influence de la permeabilité magnétigue du fluide

600 e/R=
Karlsruhe 5 e/R=0 (@) + o
A 0.88<A/q<0.94 T (b)) 8%
S - (c) 20 %
ron b (d) 10 %
& Riga
200
0.42 < A/q<0.55
o _,x"'
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| | q (= pl )
A= q Rmseun(q:l) / Rmseun(q)



